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AUCJ'OR. 


Libros  M.  Tullii  Ciceronis  nos  perlustrantes  effugere  non 
potest,  illum  in  componendis  suis,  quae  ad  philosophiam  per- 
tinent  scriptis  non  scmpcr  suo  ipsius  iudicio  usum  sed  dili- 
genter  Graccoium  vestigia  secutum  esse  recteque  eos  iudicare 
putamus,   qui  eum  non  philosophum  sed  interpretem  antiquae 
philosophiae  appcllant.    Neque  Ciccro  ipse  se  a  Graecis  pepen- 
dis^c  negat,   quum  de  sententiis,   quas  in  libris  philosophiam 
tractantibus  allert,  diserte  dicit ')  JndyQarpa  sunt;  minore  labore 
liuTit;  verba  tantum  affero,  quibus  abundo;"  qua  do  causa  per- 
multis  locis  nomina  quoquc  affert  corum  philosophorum,  quo- 
rum  sentcntiam  in  usum  suum  convcrtcrat.     Quibus  philosophis 
a  nonnuUis   Aristoteles   quoque    adnumeratur  eiusque    nomen 
Cicero,  ut  hiribus  locis,  sic,  ut  exemplo  utamur,  in  libro  „de 
tiuibus"  inscripto  -)  laudat  seque  eius  vestigia  sectari  profttetur. 
Ktsi  nerao  est,  qui  perlectis  eis,  quae  philosophiam  trac- 
tant  Ciceronis   sciiptis   neget,  illum  Aristotclis   ccterorumque 
Feripateticorum  sententias  velsystemataoptimecognovisse,  quum 
Ciccronem  et  multis  aliis  cx  locis  et  ex  qnarto  capite  libri  „de 
iinibus"  praccipuc  Peripateticorum  sententias  secutum  essc  appa- 
reat,  tamen  iara  dudum  et  usque  ad  nostra  tempora  doctissimos 
viros   intcr  se  dissentire  scimus  in  hac  quaestione,  utrum  Ci- 


1)  Cicero,  ad  Allic.     XII.,  2. 

2)  Cic.  dc  lin.  cap.  5.,  5.,  §.  li. 
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cero  fpsius  Aristotolis  libroB  nsu  cognitos  habuerit  oumquc  liac 
ex  causa  secuius  sit,  an  ox  cetororum  iantum  Pcripatoticorum 
serifitis  Arislotolis  sonfontias  cognovcrit.  Itaque  non  cst  mi- 
randum,  quod  permulti  viri  docti  racentioris  aevi  de  hac  re 
disputationem  adhibucrint,  quorum  nonnulli  ut  Stahrius,')  Gern- 
hardius,^)  Iiaumhauerius^)  Jentschius*)  subtiliter  rcbus  dis- 
qiiisiti.M  refutatisque  contrariis  senteniiis  demonstravcrunt,  ex 
pcrmultis  Cicoronis  scriptis  evidenter  posse  intelligi,  illuni  non 
sohmi  ceterorum  Pcripateticorura,  sed  etiam  ipsius  Aristotelis 
libros  pcrlegisse  vel  cognovissc. 

Ille  autcm  Ciccronis  liber,  qui  inscriptus  est  „Laelius 
sive  de  amicitia"  toste  Ueberwegio  "■•)  non  solum  ex  illo,  quo 
de  eadem  re  tractatur  Theophrasti  libro  pcndere  sed  etiara 
in  „ctliicis"  Chrvsippi  atquc  in  Arithotelis  Ethicon  libris  po- 
situs  esso  videtur.  Itaquo  neccsse  cst,  si  Stalirio  ceterisque, 
quos  antea  Dominavimus  habcraus  fidera,  apparere  hoc  li- 
bro,  Ciccronem  quum  alios  Ethicon  libros,  tura  Ethica  Ni- 
comarhea,  quae  quidem  prnecipue  Aristotelis  nominanda  esse 
iam  Spcngelius^)  docuit,  pcrlogisse  nonnullasque  ex  iis  expetitas 
scntontias  in  iisum  suum  convertisse.  Nara  his  in  Ethicis, 
iii  libro  octavo  nonoquc,  (quibus  Ethicon  Eudcmiorum  lib.  VII. 
II  -  12  vcl  13;  ]\[n(,niorum  moralium  lib.  II.  11 —  17  ros- 
pofidout^)  Aristoteies  quoque  do  amicitia  i»r:ior]are  disscrit. 
Itaquo  si  deraonstrare  potcrimus,   complures  in  ilhi  Ciccronis 


1)  Ad  Stihr.  AriptofHia,  11.  vol.,  T[n,1ae  mo. 

2)  (!ic.  Lfifliu'?,  cdit.  Kf^rnliardii,  cuin  rroloi,'*:^.  Yimariac  \S?d. 

^)  iJaumhaucr,  dc  Ari'totclca  fi  in  ('iccnonis  scriptis.      Ulraj  I.S41- 

1)  IIui?»  .Icnt^ch,  '|uid  c.t  artc  rlietorica  Ari.stotclis  liabeat  Cirero 
qnacritur:   di<-*Tt.  iiiang.  IVrnlin  ISG6. 

f»)  Uebcrw^g,  (Jc^ch.  <\.  IMiil.  R  I.,  pap.  222. 

H)  Spcnffcl,  Aristot''li''cho  Studien. 

7)  Uebtrweg,  a.  a.  (».  IM.  I.,  pag.  H^. 
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disputatione  cosdomque  ffrmes  locos  mirum  in  raodura  vel 
in  iis,  quae  ad  philosophandi  sententiam  pertinent,  vel  in  di- 
cendi  generc  congruere  cum  iis ,  quao  in  Ethicon  Nicoraacheorura 
libris  Aristoteles  allert  sententiis,  tura  demura  iure  quodam  nobis 
videbitur,  et  Ciceronem  illos  ipsos  Ethicon  libros  perlegisse  eos- 
que  ad  eomponcndum  Laelium  haud  parura  valuisse.  Qua  r6 
deraonstrata  cum  Stahrio  et  Gernhardio , ')  consentiemus  quorum 
prior^)  „luce  clarius"  csse  dicit  atque  ex  Laelio  evidenter  appa- 
rere,  Ciceroncm  illos  duos  Aristotelis  libros  diligentissime  per- 
legisse.  Etiamsi  autem  hoc  Stahrii  dictum,  ut  Ciceronis  verbo 
utamur,  non  „ad  vivum  resecemus,'^  tamcn,  si  Ciceronianara 
disputationem  cum  illis  Aristotelis  libris  comparamus,  dubitare 
non  possumus,  quin  Cicero  multis  in  scntcntiis  et  in  dicendi 
raodo  Aristotelis  vestigia  secutus  sit. 

rriusquarn  autem  ad  demonstrandam  hanc  sentcntiam  ita- 
que  ad  rem  propositara  accedimus,  opus  est,  ut  brevi  expli- 
cemus,  qua  de  causa  nos  illi  Stahrii  dicto,  quod  paullo  supra 
conuueinonivimus,  quum  in  re  ipsa  cam  illo  consentiamus,  om- 
nino  annucre  non  posse  dixerimus. 

Cicoronis  de  amicitia  dialogum  ei  attcnte  perlegimus,  iara 
suramis  labris  degustantcs  intelligimus,  huic  disputationi  longe 
aliam,  qiiam  iliis  Aristotclis  libris  spccicm  esse  impositara. 
In  hoccnim  scrmone,  ut  in  nonnullis  aliis,  qui  ad  morura  dis- 
ciplinam  pcrtincnt,  Cicero,  ut  diserto  annotat  Gernhardius ') 
„familiari8  scrmonis  consuciudinem  imitatur,  vultque  videri  ea 
tantum  cxpromerc,  qunc  rei  subito  propositao  cogitatio  atque 
usus  suppeditavit.    Ita  fit,  ut  omnis  haec  Ciceronis  disputatio 


1)  Gernhard.  Prolc^g.  ad  Laolium  p.  L.,  LI  alii.;|uc  locl^'  ad  Lael. 
nnotatis.  Cfr.  ['rolusio,  qua  reco-noscuntar  ea,  quae  Cicero  in  Laelio  d« 
amicitia  disputavit..  disp.  schol.  Vira  1823. 

2)  Ari.stotclia,  Pd.  IL,  pa^.   157. 

3)  Gernhard,  a.  a.  ().  p.  14.,  opuscula,  pajj.  325. 


'  ^ 


ra<MlioiTrn  iM-  librTioiom  roriniiii)  idVTai  h}i.bf'at(|no  (jiijunlam  roi 
noii  (UTniilato  prrfrilno  et  al>solnlan  exrnsniiononi/'  QMacimi 
si  Staj^niliae  libios  conij-aranms,  exiniiam  cius  esso  in  disse- 
rendo  explirationorn  nmm  est  qni  negot,  qnnm  yVristoteles  tem- 
j»er:iio  ^^enero  direirdi,  qiiod  ad  trac1:i!idas  disciplinas  ajitissiimim 
pst .  rrm  sild  )in<nositam  snMilit<'r  per^ccntns  ox  onmibns  par- 
tibns  prrtentet  at(|ne  eiqnirat.  Jtaqne  ncn  miradnm  est,  qund 
bas  qnoijne  sententias  qnas  hansi$«o  (/Mceronem  cx  Aitstotelo 
patet,  ornatins  politinsqno  dictas  qn:im  in  lUbicon  libris  in 
Jiaelio  reperias.  Nam  perspicnmn  est,  Ciceionem,  quem  paul- 
Inlnm  ambitiosnin  fnisso  accejdmns,  si  boc  vol  illnd  Aristu- 
telis  dictnm  in  nsum  suum  convericrc  Yoluorit,  qna  oratfacnl- 
(ato  dicendi,  corte  in  afTpremlo  illo  dicto  Ion*]:e  aliis  qnam  Avi- 
stotelem  verbir^  nsiim  osse,  nisi  ex  alia,  tamen  bac  cx  cansa, 
ne  de  amicitia,  (juao  esset  res  et  onmibus  nccessuria  ot  co^r_ 
nita,  ex  alins  pbilosopbi  icriptis  (tuicqnam  Ijansisso  vidoretnr. 
Jlnc  nccrdit,  (pi-ul  cx  ipsa  rei  natiira  se<piitnr,  (jnum  dno  v(!l 
plnrcs  bomines  do  eadem  re  (in;',"stion(;m  vel  dispiitaiionem 
adbibeant,  nt,  otiamsi  ncntcr  allcriiis  sent(Mitia.s  vcl  oj)iniones 
airdivciit  aut  porlegerit,  tiimen  nonnnllis  in  verbis  congruant 
ncccs'-f'  sit.  Omnibns  bis  quae  attulimu.s  de  cansis  per.sjiici 
pote:.t  bau(l  facile  cssc,  nt  in  conscribendo  Laelio  Arisiotelods 
libros  valuisse  demonstiemns  itinino  patet,  qna  de  cansa  non 
uiidc.miu^  cnm  Stabrio  dicerc,^  hoc  „Iucc  clarius'*  iu  Cicero- 
niaica  dispntationc  apparore. 

Ab  bac  brevi  declinatione  ut  ad  rem  ij)sam  [uopositam 
nos  convertanius,  primuni  exquiramus,  qiuicnam  in  Ciceronis 
Jjaclio  amicitiao  defmitionos  invoniri  possint. 

(Jtratnor  nmi<'itiae  detinitiones  in  Ciceionis  sermone  [)Osi- 
tas  vidcmu.s,  (piarum  primarn  rap.  IV.  §.  15.,  alteram  cap.  TV., 
init.,  lcrliam  cai».  VJI.  §.  23,  (|nartam  cap.  XVll.  §.  61.  inve- 
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nimns.  (Juao  ant(nn  definitiones,  si  eas  comparamus  alia  magis 
alia  inter  se,  ntvidotur,  difTerunt  ami(^it,iae  notionem  modo  aiii- 
orc  modo  latiore  sensucontinentes.  Qnaruni  definitiouum  secunda, 
in  init.  cap.  VI.  posita  certe  artissima  est,  ubi  Cicero  amici- 
tiam  „onminm  divinarnm  bumanarumque  rcrum  cuni  bene  volen- 
tia  ct  caritate  consensionem''  dicit.  Ab  bac  amicitiae  defini- 
tione,  qua  Cicero  bonis  viris  sunimara  amicitiae  ostendit,  probe 
distinguenda  est  definitia  quarta,  qnam  cap.  XVII.  init.  con- 
stituit,  „nt  quum  omondati  mores  amicorum  sint,  tnm  sit  in- 
ter  eos  omnium  rernm,  consiliorum,  voluntatum  sine  ulla  ex- 
ceptionc  communitas.'' 

Qua  in  defintionc,  (juod  Cicoro  bencvolont.iae  caritatisque 
notam  piaetermittit  neque,  ut  («ernhardius  bciie  annotat  ad 
imnc  locnm  „conscnsionis,"  ut  in  secunda  sed  „comnnmitatis" 
vocabulo  usus  ost,  amicitiae  latiorem  notioiiem  esse  impositarn 
facile  cognoscinnis.  Similis  auteni  buic  definitioni,  sed  magis 
ad  vitae  nsum  et  consuetudnicm  pertinens ')  illa  est,  quam 
antea  primam  nominavimus,  cap.  IV.  §.  15,  ubiCicero  omncm 
vini  amicitiae  „in  volunlatnm,  studiorum,  sententarum  summa 
constMisioiie  positam  esse'*  dicit.  Tertia  autom  latissime  pa- 
tcns  at(iue  contractior  amicitiae  deftnitio  invenitui'  in  cap.VII. 
§.  27,  „bencvoIentiae  coniunctio,"  cui  respondent  verba  cap.  V. 
§.  22,  „mutua  (amici)  beuevolcutia."  — 

lam  in  bis  quatuor  variis  definitionibus  Aiistoteleam  vim 
cognoscere  piitamus.  Quam  ut  intelligamus,  (juaerendum  no- 
bis  est,  quaenam  Stoicorum  de  amiciiia  lUerit  sentcntia,  nara 
('iccronem  in  ei.s,  (|nao  ad  morum  disciplinam  peitinont  adStoi- 
cos  propcn«issimum  fuisse   scimus. -j     Quum  apud  Diogcnem 


1)  Cfr.  Lacl.  cap.  XXIF.,  10.", -^s. 

2)  Kittor  n.  rrcller,   bist.   philos.  Gracc.  KoiiiHn.  ex  fontiuin  locis 
contcsta,  cd.  III.  Gotha  pag.  ^64,  nota  ad  a. 
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Laprtium ')  cornm  decrctnm:  ,,rt]i'  (pdlav  Iv  n6voi<;  lotg  a^tov- 
iaioic;  flvcd  (J/cr  tnr  niwioTi^ut^^  invGnimus,  tum  ex  ipshis  Ci- 
ceroiiis  Tiaelio  (rap.  V.  §.  18.)  eos  dicore  apparet,  „nisi  in  sa- 
pientihns  amicitiam  cssc  non  possc''  neque  „quemquam  esse 
virum  borumu  nisi  sapicntom."  litque  Tirum  tantura  sapienta 
ei  virtuf»*  perfectissinium  unice  amicum  csse  posse  pronuntia- 
bant  rclontsqiie,  etsi  amicorum  nomine  insignarcntur,  „nibil 
esse,  nisi  socios."^)  Quibus  autem  Stoicorum  dccretis  Cicoro 
quod  silu  nimis  subtilia  efc  citra  rationcra  communis  autilitatis 
ex[)osita  viderentur,  annuoro  non  est  ausus.  Nam  ut  praeclare 
explicat  Zcllerius:')  „Ein  AVcllnianu,  wic  Cicero,  kann  sicb 
niclit  Tcrbcrgen,  dass  dic  stoiscben  Anfordcrungcn  iur  die  Men- 
scbcn,  so  wic  sie  cinmal  sind,  viel  zu  liocb  sind,  dass  der 
stoisdio  Wciso  in  der  IVirlrlicblfeit  nicbt  gcfunden  wird  .  .  . 
«ic.  etc.  Ttaquc  iu  libro  „d(!  ntnicitia"  Ciccronem  videmus  sto- 
wm  dcsererc  ct  in  seiitentiis  suis  ad  vcterem  Acadcmiam  Peri- 
patetico^qiie,  qnl  „molliores  ei  al)  hac  paiie  esse  videbantur'' *) 
propcnsioiem  eum  fieri  cerninius,  qnum  non  solnm  unam  sed 
coinplurcs  amieitiae  dcrinilioncs  institucrit  iusque  notiouc  eo- 
dcni  usiis  sit  scnsu,  quo  plurimi  bomincs  ca  uti  solcant. 

Sin  autem  eas,  quas  Arislotclcs  in  Etbicon  Nicomacbeorum 
iwtavo  noiio(jnc  libro  posuerit  amlcitiae  dermitioncs  exquirimus, 
euin  iam  bac  in  ro  cum  Ciccronc  conscntire  invcnimus,  quod 
amicitiac  notionem  alitcr  biiiore  scnsu,  alitcr  arctiore  consti- 
tucrit.      Nam  in   lib.  Vill.   cnp.   1.  init.  amicitiam  „virtutem 


Yp!.  l»:l'<  rw<'«;.  (n^srliiclifr'  <!'■»•  IMulo^-odlii^,  §.  Gl ,  pn^.  ?I9. 
„     Knlmnim.  iJcsch.  il.  1'liilo^.  ?.  10(;.  S.  17.'). 
.,    /.('n.'r,  tWl».  .1.  lliilnr.  II!.  I.,  2.  Aiin.  pag.  IM. 

1)  l>;..'4.-t    I,nr.rt.  VII.,  124. 

2)  Scnc^a.  (!c  benef.  Vir.  !?:  cf.  81. 

.1)  Zr.l!^r,  (>.rh.  d.  Phil.  Bd.  11!..  %  Aufl.  pDg.  5^8  -  .580. 
4)  Mtlcr  n.  fr^^lW,  ft.  «.  0.  ?.  m.  S.  m. 
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quandam  aut  cum  virtute  coniunctam,  in  lib.  YIII.  cap.  VII. 
1157,  b.  „amicitiam  bonorum  maxime  amicitiam/'  in  eiusdem 
libri:cap.  X.  1159.  b,  eara  „aequalitatem  et  similitudinem" 
in  lib.  Vm.  cap.  II.  b.  35,  „bene  volentiam  in  iis,  qui  inter 
BC  par  paro  referunt'*  dicit,  in  lib.  VIII.  cap.  IX.,  init.  „iii 
omni  societate  aliquod  ius  et  vero  amicitiam  aliquam  reperiri" 
contcndit.')  Sed  opus  erat  et  Aristoteli  et  Ciceroni  complures 
derinitiones  amicitiae  constituere,  quum  uterque  intelligi  volu- 
erit,  non  unum  sed  complura  esse  amicitiae  genera. 

Ciceroncm  autcm  tria  potissimum  amicitiae  genera  distin- 
puere  perspicue  docet  locus  qui  legitur  cap.  VI.  fin.  „nequ0 
ego  de  vulgari"  —  (pum  cap.  XXI.  §.  77  .,communem,"  cap. 
XXVI.  fin.  „levem"  appellat,)  „aut  de  mediocri,  sed  de  vera 
et  perfecta  amicitia  loquor.^'  Huic  autem  verae  ct  perfectae 
amicitiae  generi  omnium  definitionum  ea  maxime  convenire 
vidctur,  quara  legimus  initio  cap.  VI.  „omniura  divinarum 
bumanarumque  rerum  cum  benevolentia  et  caritate  consensio.'^ 
At  quum  ccrte  boni  tautum  bomines,  non,  ut  putant  Stoici, 
soli  sapientes  in  omnibus  rebus  divinis  {daiiiona,  quae  ad  deos 
pertincnt  ^)  et  in  omnibus  rebus  humanis  {ta  av^qiomva ,  quae 
dialectica  tractabant  et  doctriiia  de  moribus,)  couseutire  possint 
cum  henevolentia  et  cnritate  ne^iue  iu  aliis  nisi  in  bonis  per- 
fecta  et  vera  amicitia  esse  possit,  apparct,  banc  defmitionem 
pcrtiucrc  ad  amicitiam  bonorum  vel  eorura,  quorum  virtus 
omnibus  partibus  cxplorata  est  et  inter  quos.  quia  similcs  sunt 
„necessaria   constat   hencvoleniia."^)    Iloc   autcm    pcrfcctae  efc 

1)  Aristotclis  vcrboTnm  versio   latina  Lambini  ost,   jiancis  tantnm 
ocis  mutata.     Locos  graviores  et  longiores,  qui  ad  verbum  afieruntur,  citA-. 

itionis  Kigno  („  ")  distinximus. 

2)  FiTnesti,  clav.  Ciceron.  sub  vore  ^divinuR." 

3)  Lael.,  cap.  14.  §,  .50. 
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verae  amicitiac  gcnus  idem  est,  ciuod  Aiistoteles  iri  Ethicon 
Kicomaclieorum  libris  dicit  cansam  amandi  habere  in  lionestatc 
vel  virtute.  Nam  Aristotclcs  qnoquo,  nt  Ciccro,  licet  casu 
qnodam,  triidcx  distinguit  amicitiae  gcnus,')  qnura  tres  possint 
csse  aman^n  causao  in  ntilitate  {<)ia  rd  xQm^'''')  a^**  voluptaic 
(di  ^6ovi]v)  aut  honestate  vel  virtutc  {.di  daezijv).  Quod  tertium 
genus,  „(iuia  in  ea  insunt  pcr  se,  qnae  ittilia  ot  amabiliii 
sunt"^)  optimum  cst.  Hoc  autcm  continet  bonorum  amicitiam 
ut  docet  locus,  qui  lcgitur  init.  cap.  VI.  b.  lib.  VIII.  „mali 
quidcm  proptcr  volu))taicm  aut  utilitatcm  inter  se  crunt  amici, 
boni  autem  proptcr  sc  amici  futuri  sunt,   qna  enim  honi  sunt. 

Quorum  amiritiam,    ut  (Jicero  „perfcctam  amicitiam'*'') 
appcllat,  8ic  Aiistoteles  iisdcm  utitur  vcrbis*)  ct  alio  loco^) 
piim  maximc  cs?c  amiciliam  dcclarat  ncquc  oblitus  (st  dicere, 
jnnorem  vcl  caritatcm  [tflhjniy)  in  vera  amicitia  incssc  dehcre**) 
cfMlcm   scn^u,    quo   Cicero    cnriintis   bcncvolontiacque  nomina 
qu.isi  tcncrioris  imaginis  lincumcnta  illi  verao  et  pcrfectae  ami- 
citiio  ddinitioni  addiderat.')    itafinc  Ciccroncm  iam  in  hoc  ami- 
citiao  gcncrc  cum  Aristoiclc  conscntirc  vidcmns,  ad  pnod  per- 
muliis  in  Laclio  locis  rcdit.      Quin  ctiam  lianc  Ciccronis  cum 
Ari.siotc]'?  conscnsioncm  nc  Zcllius  quidom  negat  qui  „codcm 
rcdiro  Ciccronis  nnivcrsam  in  Laclio  disputationcm  conccdit') 
scd  in  liac  re   nullum   certum  vcstigium  invcniri  posse  dicit, 
„nt  Cicero  Aristotelcjim   dc  e;ulcm  rc  disputationcm  in  usmn 


l)  Ktli.  Nicoin.  1.   VMI..  cnp.  ?>. 

'J)  Ihi.l.  1.  VIII.,   ^ip,  4.   1  !.')<■.,  b.   10. 

.*•)  L:ip'..  Ol».  VI  Hji. 

.!J  ;:fh.   *  iou!    I.  \  :il.,  ap.  4.  K  8. 

f))  n.ia.  1.  VI II.  cap.  10.,  11;V.»  1). 

fi)  Ktli.  Nifom.  lib.  IX.  cap.  U),  1171. 

7)  Lar»!.,  f:ap.  G.,  init. 

S^)  Caiol.  /♦■11.  .rl  Klli.  Niconi.  1.  VIII.,  Ciq).  4,  §.  2. 
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simm  converterit."  Sane  huic  Zellii  iudicio  annumeremus,  nisi 
in  nonnullie  aliis  Laelii  locis  plura  eaqne  graviora  vestigia  inve-/ 
nissemns.  Sed  iam  si  illam  latissime  patentem  et  arctiorera 
araicitiae  definitionem,  qua  Cicero  eam  „benovolentiae  coniunc- 
tionera"  appellat .  respexeris ,  non  negabis,  Aristotelis  libros 
permultum  in  componeudo  Laelio  valuisse.  Cicero  enim  hac 
in  definitione  nihil  aliud  dicit,  quara  quod  iara  Aristotelem 
laudasse  invenimus,  qni  amicitiam  „benevolentiam  esse  dicit  in 
iis,  „qui  inter  se  par  pari  referunt,  nisi  forte  addendum  est  non 
occultam  neque  incognitam."')  Nam  benevolentiae  coniunctio 
tum  demum  nascitnr,  si  duo  vel  plures  homines  benevolentia 
coniunguntur  ita,  ut  alter  alterum  sibi  favere  sciat  itaque 
idem  sgnificat  quod  mutua  benevolenfia  eaque  latiore  sensu  arai- 
citia  potest  appellari.  Quid?  quod  etiam  hoc  vocabulura  in 
Aristotelis  libris^  et  in  Ciceronis  disputatione ')  nonnullis  locis 
invenire  possumus.  Quae  bcnevolcntia  vel  amatio,  ut  Aristo- 
teles  dicit*)  in  quopue  genere  amicitiae  inest  eamque  Cicero') 
inter  bonos  „quasi  necassarium**  constare  contendit. 


Neque  Ciceroni  incognita  erant  illa  Aristotelis  genera 
amicitiae,  quae  in  voluptate  aut  utilitate  haberent  causam 
amandi,  sed  eas  amicitias  vulgaribus,  communibus,  levibus 
amicitiis  adnumerat.  Haec  autem  propter  erumpentia  vitia 
non  erant  dcfiniendae  sed  castigandae  monendumque  ut  dissue- 
rentur.*')    Nam  his  in  levibus  amicitiis  nascitur  odium,^  na- 


1 


1)  Eth.  Nicom.  lib.  VIII.,  cap.  2  b.  35. 

2)  ibid.  lib.  VIII.,  cap.  2.  115G. 

3)  Lael.  cap,  6.  §.  22. 

4)  Eth.  Nicom.  lib.  VIII.,  cap.  3.  1156. 

5)  Lael,  cap.  14.  §.  50. 

6)  Cfr.  Gernhard,  Prolegg.  p.  49.  ss.  in  notis. 

7)  Lael.  cap.  24.,  §.  89. 
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Bcuiilur  adulatio,  blanflita,  a.ssentatio. ')  Quarura  amicitiarum 
exemplum  Ciccro,  ut  iani  Aristotdes  aflert  amicitias  ixjranno- 
rum,  quoruni  in  vita  ^nullus  locns  est  amiciiiae"  (cap.  15,  §.  58.) 
atque  in  afferendo  Iioc  ciemplo  iisdem  verbis  quibus  Aristote- 
lcs  utitur,  qni  „m  iyranyude  nihil  aut  parura  loci  amicitiae 
relictum  csse''  dicit,^)  eodemque  sensu,  quo  Aristoteles  assen- 
tatorem  „anii<Mim  infnioreni"  appellat,^)  Cicero  in  describendis 
levibns  amicitiis  assentatoris  qnoque  non  est  oblitus.'*) 

Ad  tcrtium  autcm  amicitiae  genus,  quod  medium  tenet 
inter  amicitias  perfectas  et  leves  eaque  de  causa  mediocris 
amicitiae  gcnus  appellatum  est,  pertinere  videtur  illa  in  initio 
cap.  XVII.  posita  delinitio:  ,,ut,  quum  emendati  mores  amicq- 
ruHi  sint,  tum  sit  intcr  eos  omnium  rerum,  consiliorum,  vo- 
luntatum  sine  ulla  exceptione  communitas.'*  Etsi  hoc  loco  Ci- 
ccro  mcdiocritatis  vocabulo  non  cst  usus,  tarnen  hanc  dcfini- 
tionom  mediocris  amicitae  esse  apparet.  Nam  eorum,  qui 
emendati  sunt  virtus  noudum  omnibus  partibus  cst  explorata; 
itaquo,  quum  non  sint  pcrfecte  boni,  eorum  amicitia  quoque 
non  porfccta  scd  mcdiocris  tantum  esse  potcst.  Sane  illud  di- 
scrimcn,  quod  intcr  pcrfcctam  ct  mcdiocrcm  amicitiam  esse 
dicit  Cicero,  non  satis  est  dcclaratum  nec  facilo  poterant  di- 
scriminis  fmes  accurate  constitui,  nisi  viros  bonos  in  nullo  pe- 
riculo  csse  vellet  intelligi.  Qua  de  causa  utiumque  genus  ami- 
citiac   distinxit  conditionc,    quac   in  dclinitione  inest:    „quum 

emendiiti  mores  amicorum  siut,  tum'* etc.     Etsi  cre- 

dere  possis,  Ciceronem  bac  dcfinitionc  novum  amicitiae  genus 
Jnstituisse,  tamen,  si  praecepta  perlcgeris,  quae  eis,  qui,  et- 
iamsi  moribus  emendati  essent,  tamen  cavere  teberent,  ne  quid 


1)  Ibid.  c.  25.,  §.  91. 

2)  Eth.  Nicom.  lib.  VIII.,  cap.  13.  1161.  t.  30. 

3)  Ibid.  lib.  VIII.,  cap.  IX.  1159.  10  a. 

4)  Uel.,  cap.  26.,  %.  98  —  99. 
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iu  sese  admittereut  vitii,  danda  putavit,  ')  apparebit,  bas  me- 
diores   amacitias  haud  multum  diversas  esse  ab  illo  amicitiae 
genere  Aristotelis,    quod   id  expedit,    quod  vel  iucundum  vel 
utile  sit.    Nam  his  medioribus  amicitiis  adnumeratCicero  pue- 
rorura  quoque  amicitias^)  eorumque,  qui  eiusdem  rei  sunt  stu- 
diosi,^)  recte  quidem,  nam  hoc  tempore  vel  hac  in  vitae  con- 
ditione  nitcr  eos  „omnium  rerum,  consiliorum,  voluntatum  sine 
ulla  eicepti-.ne  est  coramunitas"  itemque  inter  eos,  qui,  repu- 
plica  in  complures   factioues   scissa,  eandem  causum  sequun- 
tur.*)     Sin  autem  requirimus  in  his  amicitiis  amandi  causum, 
alias  voluptatis,  alias  utilitatis  causa  iunctas  repcrimus.    Quin 
etiam  populum  Komanum  scimus  saepissime  appellasse  eos  re- 
ges  vel  principes  finitimarum  civitatum  omicos,  quibuscum  foe- 
dus  erat  ictum.   Quae  autem  civitatum  societates,  latiore  sen- 
su  amicitiae  appellatae,  ut  explicatAristoteles')  causam  aman- 
di  habent  in  utilitate.    Neque  minus  ipsum  „necessarii'f  no- 
men,  quod  in  Ciceronis  Laclio  invenimus, «)  significare  videtur, 
uiiUtatem  esse  diligendi  causam,  itaque  non  mireris,  quod  non 
solum  Ciceronis   temporibus    nonnuIIiO   sed    etiam   nostro   in 
saeculo  inveniantur,  qui  amicitiam  magis  ab  inopia  atque  in- 
digentia  quam  ab  amore  ortam  esse  putent.    Quorum,  ut  exem- 
plum  afferamus,  vir  Illustrissimus  de  Gagern«)  ad  confirman- 
dam  hanc  sententiam  commemorat  Ciceronis  locum,  ubi  amici 
„optima  et  pulcherrima'*  appellantur  „vitae  suppellex"  ^»)  eun- 


1)  Lael.  ab.  cap.  X.,  usque  ad  cap.  XI. 

2)  Ibid.  cap.  10.  §.  33.  ~     .. 

3)  Lael.  cap.  20.  §.  74. 

4)  Ibid.  cap.  9.  §.  37. 

5)  Eth.  Nicom.  lib.  VIII.  cap.  5.  1157.  20. 

6)  Lael.  cap.  20.  §.  74. 

7)  Ofr.  Lael.  cap.  9.  §.  29;  cap.  13,  g,  46. 

8)  ¥.  Gagern,  dieResultate  der  8ittengeschichte,  Wien  1820.  p  60 

9)  Lacl.  cap.  15,  §.  55.  ^' 


] 


1 


I 


/ 


/ 


clenKiue  lociim  compiirat  plossae  in  Thesauro  Francogallico, 
qui  inscribitiir  „dictionnire  de  racademie,"  iibi  hacc:  „un 
n.Vossaire  en  bois  d'acajou-en  vernieil!"  -  Certe  haec,  quae 
nindo  attulinius  amicitiae  nonn*ua  vcl  apposita  alium  eius  or- 
tum,  quem  Cic^eio  vult  iutelligi,  signilicaut,  itaque  eum,  etsi 
in  d.-fiuitionibus  et  coustituendis  nmicitiae  generibus  longe  sliis, 
qinim  Aristotelcs  ver!)i3  est  usus,  tamen  in  re  ipsa  cura  illo 
cougiiicre  pulamus. 

Prnntcrea,  si  iu  (.'iceronis  disputatione  cxquirinnis,  unde 
ortam  esse  rutft  amicitiam,  iii  eo  praecipue  cum  Aristotele 
consontiro  vidfitur,  ut  „«  vnhur  cam  esse  orlem''  dicat,  quod 
„amor,  qui  piinceps  sit,-  id  cst  primus  ducat  „ad  benevo- 
teutinm  coninngendam''  qmim  iam  „m  hestiis  quihmdam"  tum 
in  ,Mm\ne  multo  evidentius  animadverti  possit  ex  ea  caritate, 
ipme  sit  inler  natos  ef  parenfes.^'')  Qui  enim  locus  eodem 
spoctat,  quo  hic  Aristotelis,  qui  „sane  in  eo,  quod  procreavit 
in  id  quod  procreatum  cst  iuessc  amicitia  >?<7/?/;a"  dicit,  „ncquo 
id  solnm  in  hominibus,  vorum  ctinm  in  avibus  et  pluribns  <m?- 
maMus.'''^)  Itaqne  non  enaro  putnmus,  si  prniuntiare  audemus, 
linnc  quDque  Aiistoteleiim  locum  a  Cicerone  in  nsum  suum 
essc  couversum.  — 

Kvidcntius  autem  haoc  dictorum  vel  sententiarum  con- 
son^^io,  qiKio  inter  nonnullos  Ciccronis  Aristotelisque  locos 
intorcst,  nobis  elucet  ea  pcrlogontibus,  quae  nterque  laudat, 
amicitiam  maxime  ncccssariam  cssc  doctnrus.  Aristotclcm  in 
lib.  IX.,  cap.  11.  Ethicon  Nicomachconim  longius  pracclareque 


1)  (Tr.  Laol.  cap.  VUl.,  §.  2«.  u.  27. 

2)  Kth.  Nicora.  1.  Vlll.,  cap.  1,  1155  a.  5. 
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disseruisse  ie^imus,  ut  demonstret  (quod  iam  antea  commemo- 

raverat')   in   omnibus   vitae   conditionibus ,    in   rebus  adversis 

et  secundis  amicitiam  et  maxime  necessariam  esse   et   iucun- 

dissimam.     Quam  sententiam,  ut  ex  rei  natura  sequitur,  Cicero 

quoque  affert,  sed  admirandum  est,  quam  polite  atque  eleganter^ 

ut  iara  multis  ex  aliis  Laelii  locis  elucet,  Cicero  rem  oranibuf 

notam  explicare  atque  exornare  possit.    Nam  ad  demonstrandam 

magnam    amiciiiae  necessitudinem  Cicero,    ne  verbis    usitatis 

atque  tritis  nti  deberet,    hanc  sententiam  vestivit  et  ornavit 

vcrbis,  quae  iam  proverbii  locum  obtincbnnt  quacquo  inm  apitd 

Plutdrchum  leguntur,  uM  hic:^)   ,/5Vt  Se  ^  xQeia  rfj  (pt?J<;f  Tra^* 

ineTai)  TiaM  drj  ymI  Uyerai  TtvQog  xdl  vdaiog  o  (p/Xog  dvayyiai' 

oregog  f/,m;''   quae  verba  Cicero;    „itaque  non  igni^  ut  aiwit, 

pluribus  locis  utimur,  quam  amicitia;''  his  autem  addit:  „nrfm 

et  secundas  res  splendidiores  facit  et  adversas  partiens  leviores.'*=^ 

His  verbis  Cicero  idem  dicit,  quod  Aristotcles  in  cap.  11 .  libri 

noni  accuratius  explicat,  „amicitiam  in  rebus  secandis  pulchri- 

orem,  in  rebus  adversis  raagis  necessariam  esse*f*)  finiensque 

his  comprehendit:  .„praesentiam  igitur  amicorura  in   omnibus 

rebus  esso   optabilem,   perspicuum    est.",  Utautem    d^moh- 

Btretur,    araicitiam    non    solum   necessariam  sed  etiam  iucun- 

dissimara  esse,   Cicero   commemorat  vocem  Ennianam,    eicla- 

raans:    „qui  potest  esse  vifa  vifalis,  quae  non  in  amici  mutaa 

benevolentia  conquiescat?"^)  Sed  vita  ,.vitalis"  non  esse  potest 

idera  significat,    quod   vita  nulla  esse  potest,    ut   docet  alius 


1)  Rth.  Niconi.  1.  Vlir.  cap..  1.,  1155  a  3. 

2)  rintareb,  de  discriin.  adul.  et  amic.  cap.  5. 

3)  LacL,  cap.  G.  §.  22.  fin. 

4)  Eth.  Nicom.  lib,  IX.,  cap.  11. 

5)  l/ael,  cap.  6v  §.  23. 
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Cic^roiiifl  in  Iiaelio  lorus,')  iibi  Cicpro  lils  ipsis  utitur  verbis. 
Quod  dictuni  autom  nihil  aliud  indicnt,  quani  lioc  Aristotelis: 
„nenio  .  .  .  .  est,  qui  sine  nmicis  viiam  sibi  optabikm  esse 
ducat.''^)  Ciceroneni  autem  huiic  ipsum  lornm  in  usum  suuin 
convertisse  cuique  appareat  ncccsse  est,  (jui  hacc  Aristoteria 
verba  eaque  non  scrmono  latino  interpietata,  scd  graeca  com- 
paraverit  cum  Laelii  loco,  qui  legiiur  in  cap.  XV.  §.  52  ubi 
Cicero  „quia  est"  pronuntiat,  „qui  velit,  ut  neque  deligat 
quemquam  nec  ipse  ab  ullo  dili^^ntur''  —  (quil)us  pluribus  ver- 
bis  explicat  Cicero  Aristotelis  Jinv  fpiXwv^^)  ,.circumfluere  om- 
nibus  copiis  atque  in  omnium  rerura  abundantia  vivere?''  f^fjv 
tywv  ta  "kniTta  ayctO^a  ndvta  nvdng  av  %)mto}^)  Nihil  enira 
interest  inter  utrumque  locurn,  nisi  hoc,  ut  Cicero  his  verbis 
ad  interrogaudum,  iisque  Aristot^les  ad  confirmandam  senten- 
tiara  usus  sit.  Itaque,  quum  in  aliis,  tum  praecipue  hoc  in 
loco  certum  vcstigium  invenisse  credimus,  Ciceronem  ex  Ari- 
stotelea  de  araicitia  disputatione  nonnuUa  hausisse  neque  Vic- 
torius,  ai  hos  quos  modo  laudavimus  locos  inter  se  compa- 
rasset,  contendere  auderet,  Ciceronem  in  lectione  librorum  Ari- 
stotelis  non  valde  versatura  fuisse/') 

Neglectis  porro  eis  locis,  quibus  Cicero,  ut  par  est,  cum 
Aristntele  consentit,  quura,  ut  atTcramns  exemplnm,  in  comme- 
raorandis  amicitiae  notis  „Teram  amicitiam  sempiteinam"  dicit.*) 
amicitiamquo  (mediocrem  vel  vulgarem)  „raro  ad  extremum 
diem  vitae  permanere"  pronuntiat,'^)  quia  mores  saepe  mutan- 


1)  Ibid.  cap.  27.,  S.  8fi. 

2)  Eth.  Nicom.  lib.  VIII.,  cnp.  1.  1155.  a.  15. 

3)  Victorius  ad  Eth.  Nicom.,  lib.  VJII.  cap.  3. 

4)  Laclins,  cap.  9,  §.  32.  fin.  ™  Vgl.  Eth.  Nicom.  VIII..  c.  4.  b.  14. 

5)  Lacl.  cap.  10.,  §.  33.  init.  -^  Vgl.  Eth.  Nicom.  lib.  VIII.  c.  3. 1 15G  2.x 
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tur aetate  ingravescente,')  tamen  coramemoranda  est 

illa  verae  amicitiae  nota,  ubi  Cicero  viri  boni  esse  dicit  „in 
araicitia,^)  „non  solum  ab  aliquo  allatas  criminationes  repeliere, 
sed  ne  ipsum  quidem  esse  suspiciositm."  Nara  quod  haec  verba 
indicant,  iam  apnd  Aristotelera  significatum  invenimus,  qnl 
f^soiam  bonorum  amicifinm  criminationibits  vacare"  pronuntiat.') 
Quamquara  hoc  Aristotelis :  novrj  61  ^  rwv  dyad^aiv  (piXla  ddtd* 
^lrjtog  iariv^'  Zellio  minutius  videatur,*)  unde  Ciceronem 
in  disputatione  sua  Aristotelem  secutum  esse  possiraus  con* 
clndere,  tamen,  quod  iam  antea  illura  multis  aliis  iisque  gra- 
vioribus  in  locis  cum  Aristotele  consentire  demonstravimns» 
hunc  locum  quoque  ad  confirmandam  sententiam  huic  disputa- 
tioni  propositam  licet  paullulum  valere  putamus. 

Neqne  minus  et  in  hac  quaestione,  quinara  amici  sint 
deligendi  quantusque  eorum  nuraerus  esse  debeat  nonnnlli  in 
Ciceroniana  disputatione  reperiri  possunt  loci,  qui  aliis,  ei 
Ethicon  Nicomacheorum  libris  petitis,  permultum  respondent 
iisque  simillirai  sunt.  „Sunt  /irmi,  stabiles,  constantes  (amici) 
deligendi"  praescribit  Cicero,')  addens  „cuJtis  generis  est  ma^ 
gna  penuria.  Qui  locus  simillimus  est  illi,  qui  apud  Aristo- 
telem  legitur:*)  „talis  amicitia"  (bonorum  araicitia)  „merito 

firma  ac  stabilis  est probabile  autera  est,  tales  amici» 

tias  esse  raras:  magna  est  enira  talium  virorum  paucitas."  De- 
ligendi  itaque  sunt  tantura  boni  viri,  nara  nisi  in  his  haec  vir- 


1)  Lael,  cap.  10.  §.  33.  -  Vgl.  Eth.  Nic.  lib.  VIII.  cap.  3. 1156.36-38. 

2)  Lacl.  cap.  18.  §.  65. 

3)  Eth.  Nifom.  lib.  VIII.,  cap.  5.  1157.  a.  20. 

4)  Zcll,  ad  Eth.  Nic.  lib.  VIII.,  cap.  4.  nota  3. 

5)  La«I.  cap.  17,  §.  62. 

6)  Ethic.  Nioom.  1.  VIII,  cap.  4.  1156,  b.  10-20. 
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tutes  non  reperiuntnr.  ')  Qnos  nutoui  nobis  aniiros  adsciscore 
non  prius  possumus,  qnain  ipsi  sunins  boni,  vel,  nt  praeclare 
)ioc  explicatCicero:  „par  est,  primum  ipsum  osse  bonum,  tum 
alterum  similem  sni  quaprere/'^)  Nonne  hic  locns  Ciceronia- 
nus  est  simillimus  huic  Aiistotelis:'')  „opera  cuiqno  danda, 
iit  sit  bonm;  sic  enim  ot  amico  in  se  ipsum  crit  animo  ct 
aiiispoterU  amicits  esse?  I?oni  itaque  inter  se  omncs  sunt  amiei, 
at  quia  boni,  id  est  ptrrec/e  boni,  raiu  tantum  reperiunturi 
eorura  amicitia  quoque  rara  est. 

Recte  bac  de  causa  dicitAristoteles:  „virtutis  nominc  ut 
quis  multos  amet  et  propter  ipsos  non  potost:  'praeclare  cnim 
nobiscum  agatnr,  si  ?el  pancos  tales  reperire  possimus ')  ot 
ad  confirmandam  hanc  scnfentiam  anht:  „ne  natura  quidem 
pati  posse  videtur,  ut  quis  multis  valde  sit  amicus;  amor  enim 
quoddam  amicitiae  nimium  videtnr  esse,  hoc  autem  cum  uno 
lociim  duntaxat  habero  potest.-^)  Certe  ImncAristoteleum  lo- 
cum  in  di..putatione  sua  promit  Cicero,  qui  „ei  inlinita  socie^ 

tate  gencris  humani ita  contractam  rem  ut  in  an- 

gustum  adductam"  dicit,  nt  o?miis  caritas  aut  inter  duos  aut 
tnter  pavcos  inngatur.- «)  Nam  verbis  „omnis  caritas-  signi- 
ficare  vuU  summam  caritatis  vim  iisdemque  respondent  verba 
„benevoIcntiae  caritas,"')  quao  (jcrnhardins«)  praoclarc  „Zart- 
iichkeit  des  WohlwoUens"  interpretatur,    Significant  igitur  hacc 

.      1)  Cf.  Lael.  c.  18,  §.  6.5.  -  vpl.  Kth.  Nicoin.  1.  VIII.  c.  4  20    .30 

2)  Laol.,  cap.  22,  §.  82. 

3)  Etl..  Nic.  lib.  IX,  cap.   1.  fin. 

4)  ibid.  lib.  IX,  cap.  10.  1171.  20. 

5)  Elh.  Nic.  1.  IX,  cap.  10,  1171.  10. 
C)  Laolius,  c.  5,  §.  20. 

7)  Idid.  c.  9,  §.  32. 

8)  ^Jcrnhard,  &^  hma  locum.  (c.  9,  §.  32. 
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verba  nihil  aliud  atque  illum  in  Aristotelis  libris  amdrem) 
^i.imium  quoddam  amicitiae,  'quod  cum  uno  tantum"  —  id 
est  Ciceronis  „inter  duos^'  locum  habere  potest.  )u  sodalium 
autem  aniicitias,  qnos  se  vehementer  amare  constat,  ut  Aristo- 
tcles  loco,  quem  modo  laudavimus,  dicit  „non  rccipiuutur  multi," 
id  cst  „panci." 

Qua  de  causa  omnis  caritas  inter  paucos  tantum  iungitur. 
Consensionum  horum  Ciceronis  Aristotelisque  locorum  quis 
est,  qui  noget?  Praeterea  Ciceronem  praecipere  legimus, ')  ut 
in  amicitiis  comparandis  eam  diligentiam  adhibeamus,  „ut  ne 
quando  amarc  incipiamus  eum,  quem  aliquando  odisse  possi- 
mus.''  Haec  quoque  sententia,  si  omnrm  rem  spectas,  simil- 
lima  est  huic,  quae  apud  Aristotelem  legitur:  „neque  quera- 
quam  in  amicitiam  recipere  probarcque  oportet,  neque  ullos 
inter  se  amicos  esse,   priusquam  alter  alteri  dignus  qui  ame- 

^"r visiis  fuerit."  ^)     Utraque  enira  sententia  contine- 

tur  in  illo  antiquo,  qnod  Soloni  tribuitur  praecepto:    ,y(fiXovg 
//)}  zaxv  xrtiJ.*'  ^) 

1'llcctis  antem  amicis,  qui  ad  amicitiam  coniungcndart 
aptissirai  videutur,  ii,  qui  inter  se  iuncti  sunt,  sciant  liecess6 
est,  quomodb  se  erga  amicos  habearit,  ut  amicitia  quam  lon- 
gissime  et  usque  ad  extremos  vitae  dies  uti  possint.  Qua  dfe 
causa  Cicero  „quosdam  in  ftmicitia  fines"  et  „qnasi  tcrminos 
diligendi"    sibi    constituendos  putavit.  *)     At  quura  de  eadem 


1)  Lael.  cap.  Ifi,  §.  fiO. 

2)  Eth.  Nic.  1.  VIII,  cap.  4,  b,  20  fin. 

3)  Ucberwpp,  Gepchichfe  der  Philosophic.     Bd.  I,  p.  29. 

4)  Lael,  cap.  IB,  JTiil. 
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re  iam  alios  trartasse  non  noscirot,  horum  quoque  sententias 
attulit  seque  nullam  probare  nullique  prorsus  assentire  pro- 
nuntiat. 

Ouaruru  sontcntiarum  ratn,  quam  Cicero  altcram  appcl- 
lat.  Aristofclf?  esso  ne  Zcllius  quidom  nogat,  nam  ad  locura 
„tovg  raoig  f,h  xar'  /f7or,;r«''  ')  annotat:  „ncscio,  an  hanc 
Aristotelis  sentcntiam  Cicero  si^rnificare  velit  in  Laelio,  cap. 
XVf.  Pronn't  eandom  ccrte  quidom,  etsi  auctoris  nomcn  non 
Hirerens  atque  re/utat." 

dofrnit  amiritiara  parihus  officiis  ac  voluntatihus''  vel,  ut  paulio 
aliis  vcrbis  hoc  explicotur,  nt,  qui  amici  sunt  pares  esse  debe- 
ant  in  oniciis  et  voluntatib.is.  Sane  haec  sententia  est  Ari- 
8totcIis,  qui  in  lib.  Vm,  cap.  J3.^)  fratres  et  sodales  pares 
intcr  se  et  aequales  aetate  dicif,  pergcns,  „qui  autem  sint 
talcs,  003  plurimnm  iisdcm  sfudiis  ac  disciplinls  deditos,  con- 
similibusque  morihus  pracditos  csse.^*  Qui  ut  pares  in  ofiiciis 
sint  et  volnptntihus,  nccpsse  ost.  Refutat  autem  Cicero  eodem 
loco  hanc  sontentiam  diccns:  „hoc  quidem  est  nimis  exigue  et 
cxaliler  ad  cakiilos  vocare  amicitinm,  ut  par  sit  ratio  accep- 
torum  et  datonim!  Cuius  rcrutationis  causam  in  eo  cerncre 
putanius,  ut  Cicero  hunc  Aristoteleum  locum  in  aliam  partem 
aiTcpcrit  ac  sit  dictns  atquc  hac  in  re  asscntimus  Stahrio, 
sagacitor  docoriti:»)  „Wir  glaulien  sogar  eine  versteckto  Pole- 
niik  gegen  Aristololischo  Satze  im  Laelius  zu  bemerken,  wclche 


1)  ZHl.  arl  Ari«^t  Kth.  Nicom.  lib.  VIII.  rap.   i:i  p.  370. 

2)  r.icl.  rjip.   Ifi.  «S.  hS. 

:»)  HK  VIII.  i-ap.  13.  llfil.  20. 
4}  SMhr.  .\ristotclia  II.  paj^.  1.^«. 
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freilich    durchgangig    aus    schiefer  Auffassnng    dcrselben    cnt- 
sprang;''   (ibique  Stahiius  afTcrt  hunc,  quem  supra  commerao- 
ravimus  Zellii  locum.)      Nam  huic  Aristotelis   sententiae  non 
is  inest  sensus,    qui   ei  a  Cicerone  supponitur.     Legimus  qui- 
dem,  Aristotelem  contendisse,  pares  esse  debere  amicos  studiis, 
moribus,  disciplinis,  sed  his  verbis  non  praescribitur,  ut  araici 
restricte  observent,  ut  eorum  erga  se  bcnevolentia  „pariter  et 
acqualiter''  respondeat,   neve  alter  alterum  antecellat  benevo- 
lentia.     Nam  hacc  iam  verba  Aristotclis,  quae  lib.  IX.  cap.  9.  ^ 
leguntur:   „amici  est,  bene  tnereri  de  altero  potius ,  quamhene- 
ficivm  aecipere.  veJ  .,viri  honi  et  virtuti.s  propriura  est,  hene- 
ficium    conferro   in   altornm"  perspicue    indicant,    Aristotelem 
non,  ut  coarguit  (Jicero  „exilitcr  ad  calculos  vocasse  araicitiam.'* 
Inest  itaque  illis  Aristotelis   quae  Cicero  promit  verbis  nullus 
alius  sensus,    quam  qucra  Cicero  paene  iisdem  ut  Aristoteles 
verbis    significavit ,  ^)    dicens,    amicos    esse    debere    „paref!  et 
aequalc!^  propensioresque  ad  bene  merendum  quam  ad   repos- 
cendum."     Quod  autem  Zellius  eodera  loco^)  annotat,  „etiam 
in  hac  quaestione,  quoraodo  amici  superiores  ingenio,   virtute, 
fortuna  se  crga  inferiores  gcrcre  debeant,  Ciceronis  sententiam 
ab  Aristotelea  recedere,''  omnino  probare  non  possumus.    Cicero 
enim    postulat,^)    maximura   in    araicitia   parera    esse   debere 
inferiori.     Quod  autem    aliter  fieri   non    potest,    quara  ut  is, 
„qui  aliquam  praestantiam  virtutis,   ingenii,    fortunae  conse- 
cutus   sit,   ea  suis    impertiat  coramunicetque  cura   proxirais.** 
Quomodo  autem  hoc  fiat  explicat  §.  73.,   „ut  tantum    cuique 


1)  Lib.  IX..  cap.  9.  b.  10. 

2)  Lael.  cap.  9.  §.  33. 

Z)  ed  Eth.  Nic.  lib.  VIII.  «-ap.  IS. 
4)  I.acl.,  cap.  19.  §.  60. 
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8ii  trilinonflimi,  qnniiliim  ip^^c  (qui  diliiMt)  enkorc  possit, 
deindo  quantnin  ille.  quoin  (iili^at  ct  adiuvet,  siKstinorc.'- 
l?ospioit  igiturCicero  his  verhis  tnntum  id,  quod  snperiori  sit 
faciendnm,  inJoriorem  tnntnm  qnndani  modo  so  extollere  dcbero 
dirit,')  (innnnm  ratione  antom  sc  extollat,  non  dooet.  Qnod 
rospioiens  Aristotcles  prfioscrilnt,  qnomodo  inCorior  snperiori 
pro  l)cncticiis  in  se  collatis  giatiam  reforat,  recordatns,  in 
mntna  fieiieroleiitia  positam  esse  anncitiam,  nt  inferior  „alterum 
honorc  rcnmncrctur,  id  saltc?n  roforons,  cnius  facnltatcm  habct." 
Itnque  haec  (rKCronis  Aristotolisque  sententiae  magis  altera 
alteram  complere,  quam  inter  sc  discrcpare  videntur. 

Mirnm  autcm  nobis  vidotur,  qnomodo  Zollium  potnerit 
eirncere,  non  .^olum  hanc,  quatn  inse  Aristotelis  esse  contendit 
sentonliam,  sed  etiam  earum,  i\\\-u  Cicero  affert  sententiarum 
primnm  ,Mf  eorfrm  modo  ergn  ominm  simus  atlocti,  quo  erga 
mmet  ipsox''  in  Atistotolea  dispntntione  reperiri  posse.  Legi- 
mns  enim  in  Ethicoii  Nicomachoornm  libro  IX. ^)  „virum  bomim 
m  nmicmn  sic  esse  mwmffiwi,  nt  in  se  ipsum/'  quae  verba 
qnantopore  cnm  iilis  Ciccroiiis  plane  consentiant  in  aperto  est. 
Hnio  antom  sententiae  occurrit  (iccro  diccns,  eam  non  esse 
veram,  qunm  multa,  quae  noslri  cansa  nnnqnam  facoremns, 
amicorum  cansa  lacimus.')  Ccrtn  quidem  hac  in  re  recte 
iudicat  Cicero,  bed  haec  Aristotolis  sentontia,  qnam  promit 
non  vidctnr  discropare  cum  hao,  quam  modo  aitnlinuis  Cice- 
ronis  refntationo.  Vult  enim  vir  bonns,  ut  e.xplicat  Aristo- 
teles,   „ea  sibi  bona  evcniro ,   quae  et  vera  bona  sint  et  talia 


I)  r^a"!.  cap.  20.  §. 

:)  lih.  IX.  rnp.  4    l!nR.  .-^O- 

3)  Ufl  cap.  ic    f.  Sl. 
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esse  videmtur  .....')  quoniam  autem  baec  insunt  in  viro 
l»on6  erga  se  ipsinn,  sic  animatus  in  amicnm  quoque  esse 
debet,  mm  aimcus  est  after  ipse."  ^)  Hic  autem  erga  amicum 
qnam  erga  se  ipsum  affectus  non  prohibet,  ut  videtur,  quo- 
minus.in  araiciim  pinrima  referamus  beneficia,  quam  ille  nobis 
r.  metiri  possit  neque  Aristoteles,  si  hoc  putaret,  dicere  potu- 
isset,  (quod  iam  antea  commemoravimus)  „amici  essC'  bene 
mereri  de  altero  pptius,  qnara  beneficiura  accipere.''  Sed  eodem 
sensu,    quo  Aristotelis   his   verbis  usus  est,   Cicero  iis  utitiir 

pronuntians:^')    „ipse  enim  se  qnisque  diligit quod  pef 

se  sibi  quisque  carns  est.  Quod  nisi  idem  in  amicitiam  trans- 
feretur,  verus  amicus  nunquam  reperietur,  qui  est  tanquam 
alter  irfem."  Elucet  itaque  ei  hac  quam  fecimus  comparatione 
locorum  Aristotelis  Ciceronisque,  hunc  in  quaestione,  quomodo 
amici  so  diligere  dobeant,  plane  cum  illo  consentire  refu- 
tationemque  Aristoteleae  sententiae  non  nisi  falsa  interpre- 
tatione  accidisse.  . 

Ut  iam  —  quod  ex  omnibus,  quae  attulimus  elucet,  — 
Ciceroncm  vidimus  Stoicorum  qnae  ad  morcs  pertinebat  disci- 
plinam  deserentera,  quod  sibi  superbior  atque  modum  humanae 
natnrae  transgrediens  ^)  visa  esset  et  ex  hac  re  quum  Peripa- 
teticorum  tum  praccipue  Aristotelis  vim  cognoscere  putavimus, 
sic  eum  in  Laelio  horum  doctrjnam  mitiorera  et  ad  communem 
vitae  rationera  longe  aptiorera  non  solnm  sequi,  sed  etiam 
transgredi  fincs  praeceptorum  ab  iis  datorum  referre  possumus. 


1)  Eth.  Nic.  hb.  IX.  cap.  4.  llfiR.  10. 

2)  Eth.  Nic.  lib.  IX.  cap.  4.  1166.  30.        " 

3)  Lael.  cap.  21.  §.  80. 

4)  Cfr.  Tennomann,  Geschicht^  dcr  Philos.  Th.  IV,  p.  13  PPq. 
Lipsins  manud.  ad  Stoirnrnm  philoK.  111.,  diss.  11. 
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Cicoronem,  quniti  non  soluin  sapientrs  sed  etiiun  eos,  qni 
ab  omnibiis  boni  habeantur,  ad  amicitiam  coninngendara  aptis- 
simos  dixerif,  Stoicorum  de  amicitia  „invidiosam  et  obscuiam" 
sententiam  deseruisse  iam  demonstravimus. 

Jbi   enim   conseutiens  cum  Aristotele   condenterat,   inter 
bonos  tantiun  veram  et  perfectam  esse  amicitiam.     Tamen  Ci- 
ceroni   pcrspicuum  erat,    accidore    posse,    quum  perfecte   boni 
raro,   ne  dicamus  nunquam  possent  inveniri,   ut  tamen  in  bo- 
nos  irruTnpcrent  peccata,  itaque  ei  quaerendum  erat,  quomodo 
inter   se  baberent  amici,    quorum  alter  peecatum  in  se  admi- 
sissct;  utrum  amicitia,  qua  iiiiicti  essent,  esset  solvenda,  necne. 
At  hoc  quum  Ciceroni  fum  Aristoteli  in  disputatione  sua  erat 
qunestioni.    Itaque  ad  hunc  sc  applicans,  qui  in  libro  IX.  Etbi- 
cm  Nicomacbeorum  ')  „eum  niiiil  absurdi   facere  videri^'  pro- 
iiuntiat,    qui    se  a   tali  (peccanti  vel  mab))  seiungat,    Cicero 
quoque  praescribit  bonis,  „ne  existiment  ita  se  aligatos,  ut  ab 
amicis  peccantibus  «on  discedant. ')  Sed  addit  Cicero  „in  ma- 
gna  aliqua  re  peccantibus'*  atquc  his  verbie  concedit,  non  ne- 
rpsse  esse,  ut  araici  seiungantur  ac  discedant,  si  alter  in  par- 
va  quadem  re  peccaverii     Neque  Aristoteles  praeceptum  a  sc 
datum  diligentius  vult  obser\ari  atque  bac  de  causa  iis  malis 
vel  peccantibus,    qui  corrigi  possunt,   auxilium  ferendum  esse 
dicit')     Quod  mollius  Aristotelis  praeceptum  Ciceronem  quo- 
que  in  disputatione  sua  dodisse  docet  locus,  quera  iam  ad  de- 
monstrandum  aliaui  rem  commeraoravimus  „ut,  cum  emendati 
rnorcs  amicorum,  sint"  •)  .  .  .  etc.  .  .  .    Nam  his  in  vorbis  la- 


1)  lib.  IX,  cup.  3.  1165.  h.  ?o. 

2)  I.arl..  cap.  12.  8-  42. 

a>  Eth.  Nir.  1.  W.  c.  ^,  llMi,  h.  iO. 
4)  l4M>i  r.ip.   17,  |.  61. 
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tet    illa  Aristoteleae    congruens    senteutia,    emendandos    esse 
mores   amicorum,    si  quando  peccaverint.    Ad  id  quidem  loci 
cum  Aristotele  consentire  tidemus  Ciceronem,  hinc  autem  suo 
proprio  utitur  iudicio,  in  quaestione,  num  adiuvandi  sint  amici 
peccantes  ratus  „declinandum  esse  de  via,   si  qua  fortuna  ac- 
ciderit,  ut  minus  iustae  amicorum  voluntates  adiuvaudae  sint, 
in  quibus  earum  caput  agatur,  aut  fama,  modo  ne  summa  tur- 
pitudo  sequatur.^)     Quibus  itaque  verbis  quasi  patrocinari  vi- 
dctur  peccato,  quod  amici  causa  admittitur  et  certe  mirari  pos- 
ses,   quod  Cicero,  quem  in  eodem  ipso  Laelio  pronuntiare  in- 
veneris  „nullam  esse  eicusationem  peccati,  si  amici  causa  pec- 
caveris,"2)  ^jmc  plane   contrariam  defenderet  sententiam,    nisi 
huic,  quem  modo  attulimus  loco  addidisset:  „perfecta  quidem 
sapientia   si    essemus,   nihil   haberet  res  Titii.''    Nam  his  in 
verbis  iam  significatum  esse  videtur,   nos   hanc  virtutis  nor- 
mam   semper  sequi  non  posse.     Omne  autem  cautionis  genus 
adhibet  Cicero  in  defendenda  hac  sua  sententia,  ut  praeclare 
annotat  Lahmeyerus :  =»)    „Cicero  lasst  diese  mit  der  Rechtfer- 
tigung  von  sogenannten  Nothsiinden   verwandte  Partie,  da  er 
merkt,  dass  er  auf  schlupfrigen  Boden  steht,  absichtlich  ganz 
allgemein   und  unbestimmt  und  schliesst  nur  das  Extrem  des 
„declinarfc  de  via,  die  summa  turpitudo  entschieden  aus."  Ci- 
ceronem  hac  do   causa  iam  a  Gellio^)  esse  vituperatum,    qui 
eius  verba  cum  praeceptis  Theophrasti   comparat,  notum,  est. 
Hoc  suum  praeceptum  non  vult  observari  Cicero,  si  quid  ami- 
cus,  quod  contra  rem  publicam  sit,  susceperit  atque  in  huius- 


1)  Lacl.  cap.  17.  §.  Gl. 

2)  ibM.  cap.  11.  §.  37. 

3)  Cicero-s  I.aclius  v.  Lnhmpyrr.  Uipzip  \m,  p.  %.,  not.  r.n  ?.  M. 

4)  rTclhng  noct.  Attic.  I.,  3,  H. 
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niodi  causis  amiciim  omfiino  noii  csse  adiuvandmn  puians, ')  in 
hao  quoqno  subdifficili  quacstioue,  in  qua  tnm  proclive  est  de- 
corum  cum  iusto  in  amicitia  confnndere,  ut  iam  saepius  in 
liaelio  sc  patriae  pracbot  amauiissimum.^) 

IJeslat,  ut  locum  coumicmoramus,  ubi  Cicero  de  dis- 
solutis  propter  crumpentiiv  vitia  amicitiis  dissercns  „ex  quibus 
iurKia,  malodicta,  contumelia  orta  sunt"  tameu  haec,  si  to- 
lerabilia  sint  fereuda  essc  diclt  efc  „hunc  honorem  vetcri  amici- 
tinc  esse  irihnenilum ,  ut  is  in  culpa  sit,  qui  faciat,  non  is',  qui 
patiatur  ininriam."  Quod  mite  praesciptum  iam  in  Aristotelis 
Ethicon  Nicamachorum  li!)ro  TX.^)  datum  invenimus  idque  a 
Cicerono  inde  esse  expetitum  putamus.  Aristotelcs  enim  hoc 
loco  praescribit:  „praeteritae  consuetudinis  memoria  servandi 

P-^^t el  afl<f7dd  conrrdendnm   projUer  amicitiam  pristi- 

nff?n:'  (.'erte  natauda  est  liaec  Ciccronis  cum  Aristotelis  ver- 
bis  consen^io,  praecipue  quod  ex  rerum  natura  non  sequitur 
aliique  philo^ophi  et  in  iis  Stoici  sano  austeriora  dederint 
praecepta,  Zelliumque  diflicilius  iudicare  putaraus,  qui  hanc 
loconira  similitudinem  „neutiquara  sibi  videri  dicit,*)  unde 
concludere  possimus,  Ciceronem  Aristotelis  vestigia  esse  se- 
futum."  Qua  in  re  Zellius  (jjphanio  quoque  occurrit,  cui,  ut 
ipse  alVert,  Cicero  hunc  locnra,  quem  attulimus  ex  Aristetelis 
libro  IX.  descripsisse  videtur. 

Addendum  ad  haeti  deniqne  esfc,  ia  eo  quoque  inter  se 
similes  esse  Ciceronis  Aristotelisque  de  amicitia  libros,  quod 
uterque  anctor  in  componenda  sua  disputatione  non  neglexerit 
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1)  I/ael.,  rap.  II,  §.  .'^fi. 

2)  cfr.  V.  (laperii,  a.  a.  0.  p.  20. 

3)  lib.  fX.  cap.  X 

I)  'M\,  hA  Arisl.  Mth.  Xirojn.  \\K  IX,  cap.  ?,,  §.  n.  pajj.  m. 
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antiquorum  philosopborum  sententias,  partira  consentientes, 
partira  contrarias  afferrc  atque  his  affirmandis  vel  refutandis 
suo  sermoni  aliquid  vigoris  tribuere.  Neque  minus  uterqu(j 
commemorat  eadem  de  causa  poetarum  dicta,  proverbii  loco 
celebrata.  Ut  Ciceronem  in  Laelio  commcmorare  iuvenimus 
Empedoclis, ')  Biantis,^)  Archytae  Tarentini,^)  seutentias, 
fabulam  Pacuvii,  quae  Orestes  erat  inscripta,*)  versus  Ennii,') 
Terentii,^)  Caecilii  Statii,^)  nonnullisque  locis  proverbia,")  sic 
Aristoteles,  in  libris  suis  de  amicitia  tractantibus  affert  sen- 
tentias  Heracliti,^)  Theos:nidis , '°)  Empedoclis  eandem,  quam 
Cicero  attulit  sententiam  ")  ueqiie  minus  significat  versus  Ho- 
raeri,'2)  Euripidisque '=*  perranltisque  locis  ")  dicta  affert  pro- 
verbiorura  locum  obtincntia. 

His  omnibus  autera,  quae  contulimus  satis  deraonstrasse 
nos  putamus,  Ciceronem  in  Laolio  suo  permultas  explicuisse 
sententias,  quae  iam  in  Aristotelis  Ethicon  Nicomacheorun^ 
iibris   inveniri   possuni    Deraonstravimus,   Ciceronem , ,  ut ,  in 
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1)  Lael.  cap.  7.  §.  24. 

2)  ibid.  cap.  16.  §.  59.  . 

3)  ibid.  cap.  23..  88. 

4)  ibid.  cv.\K  7.  §.  24;  de  finibiw  V.  22.  G3. 

5)  ibid.  cap.  17.  §.  64.  "' 

6)  ibid.  cap.  24.  §.  89;  vgl.  Ter.  Andr.,  1.  1.  41. 
Leal,  eap.  25.  §.  93.  vgl.  Tcr.  Eiin.  II.  2.  21. 

Fael.  ct?p.  26.  §.  98"  vgl.  Tcr.  Eun.  III.  l.  ».  '  '  ' 

7)  Lcel.  cap.  26.  §.99.  •  i  :        •■        .  i 

8)  e.  g.  ibid.  cap.  6.  22. 

9)  Eth.  Nic.  VIII.,  cap.  2.  1155  b. 

10)  ibid.  lib.  IX.  cap.  9.  1170-  10. 

11)  ibid.  lib.  VIII.  cap.  2.  1155.  b. 

12)  ibid.  lib.  VIII.  cap.  1.  115.5.  10.    Ygl  Odyssea  XII.  218. 

13)  ibid.  lib.  Vlll.  cap.  2.  1155.  b.    Vgl.  Athenaeus  XII.  pag.  .599. 

14)  e.  g.  lic.  VIII.  c.  6.,  I.  VIII.  c.  11.,  lib.  IX.  c.  8.,  lib.  IX.  cll.  etc- 
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i||aiii3,  quae  aa  raoruTn.disciplinam  pertinent  libiis,  sic  in  dis- 
^^P^^atiine  de  ainlcitia  yalde  abboirere  a  ritjore'  Stoicorum/*quo- 
fr|-''rum    phiiosophia  eum.fuisae  imbutum  constat  et   ad  Peripa- 
*    tijticoriuii  et  ia  i(s  praecipue  ad  Aristotelis  molliora  praecepta 
89  appii(aviB3«      Neque   minus  planum  nos  fecisse  credimus, 
complures  senwntias  Ciceronianas  Aristoteleis  esse  simillimas 
Donnullas  autem   non  solum  in  re  ipsa  sed  in  diccndi  quoque 
roodo    paene    omnino    congruere.  '  Itaque    iis  assentimus.  qui 
CicerDnera*ip8in3"AristoteIis    libros'  perlegisse    spntentiaBqne 
noDDuDas  ex;  illis  ^expetiisse  putant.    '  Quum  autem   viri  docti, 
qiios  supra  commemoravi,   Gernhardius,  Baumhauerius,   Stah* 
rius,  Jentschiusjo  scriptis  suis '  perpaucos  tantum  Aristoteleos 
loco3  cum,Ciceronianis:.comparandos   commemoraverint,    nemo 
aiitem  adhuc  qmues  locos,  qui  in  Laelio  ei  Aristotclis  libris 
eipetiti  sint  vel  in  iis  positi  esse  videantur  composuerit,  hoc 
eiquirere  in  hoc  libellulo  suscepimus  atque  probasse  putamus, 
mailiioi    in ''conscribendo  Laelio   valuisse  Aristotelis  de   ami- 
citia    iitrod.      Sed   tantum   abest,    ut   audeamus   contendere, 
Ciceronem  in  Laelio  suo  nihil  novi  de  amicitia  pronuntiasse, 
nt  concedaraug  illum  in  hoc  ipso  Laelio  multas  quoque   pro- 
pnas   senteDtias   easque   praechrissimas   magna '  cum   ingenii 
elegantia   diserligsime  'eiplicavisse,. -Itaqu^^  quoque 

(iceronis  Jibro^cemi  potest,  iare "  qnodam  illum  de  se  ipso 
dixisse:  (de  fin.' L  2."  4.)  „non  interpretum  fungimur  mureie, 
sed  tuemur  ea,  quae.dicta  sunt  ab  iis,  quos  probamus  eisque 
mmniJi  uiilKium  et  nostri  scribendi  Ordinem  adiungimus.'* 
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Natui  Bum,  Radolphas  Braxator  L  VIL*  m/Martii  a.  MDCCCXIX 
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y^,Bythomae,  in  oppidulo  Silesiae  superioris,  patre  Rudolpho]'tnatre  K£.talia  . 
^p;€'gente  Vogt,  quos  adbuc  supertites  deus  optimuS  mihi  gerTavit.  "Eidei 
>*;  i^<^dictu8  8um  catholicae.  Primis'  Iltterarum^elementiS-lmbBtuf  Yratis-^, 
■jS^  aviam  missus  Bum  ibique  per  novem  annos' gymnasium  regium  ad  St/ 
J^,y  Matthiam  frequentavi.  Maturitatis  testimonio-instruclDS  d.  IXIII.  irnns.' 
v;^Octbt».  a.  MDCCCLXV  ab  111.  VJ'lIuberto  ReinkefaS/  UniversitatiB  Lilte-'^  ->*  .*., 
.  rarum  Vratislaviensis  eo  tempore  rectore,  inter  cives  academicos  rewptus  "^1*^''' 
?^^8um,  studiis  primum  theologieis  tum  philosopbieis  operam  daturus.  In  '  V  .  -?  i^,^ 
^J^.hac  alma  matreinterfuipraelectionibus  111.  V.  Reinken8,>riedUeb,  ProbBt.?^'  ^  '"  {^i^>:f*$l 
*r  •  Herti,  Junkmaun,  Neumann»  Reifferscheidt  alii8.->^Ab8oluio  triennio  s,ca-^J  ^]  f  |  mf^ 
deraico  educator  me  contuli  in  Silesiam  superiorem,  unde  mflns.  Mai  annj  :* ' ^X^W^M. 
%  MDCCCLXX  Halas  migravi,  ubi  in  Universitate  Litteraria  gcholis  interfui  '  *#"%^ 
y;.^  111.  V.  Erdmann,  Dftmmler,  Keil,  Haym.:^}^nibos  hia  viris/  optirae  df*;  *  ^  ''h  1%S 
^^^t  meritiB  gratum  animum  semper-habebo. '-i- '"  .  ^.  '•^•-■,^  ■.k,,..:i.^^^f  ■-  •;!  ¥!?!  ,.#f 
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(Juae  Kautias  de  natura   moribusque  gcn> 

tiuiii  dL-i  lit  iAnUjropoiog..p.  289;  55.)  peif  par- 
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(iescribeuda  morte  Laocooutis  Petronius 
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liecte  Cppernicus :  ,,neque  enim  neoesse  est, 
pothesca  esse  yeras,.immQi^ie  Yerisiniiles  qui- 

^^    "'  -^'-  ^^-^^^it  hoc  unum'^'si  calculum  obser- 

\  itiuiiibus  ( ofigruentem  exhibeant." 
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